Dragszél Kozség Polgarmesterétol

ELOTERJESZTES

Dragszél Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
2023. aprilis 26-an 15:00 6rakor tartand6 nyilt iilésére

a kozteriiletek elnevezésérol és a hazszam-megallapitas szabalyairol sz6l6 8/2014. (X1.12.)
onkormanyzati rendelet feliilvizsgalata targyaban

Déntéshozatal médja:
- nyilvanos iilés (Motv. 46. § (1)
- mindsitett tobbség (Métv. 50. §)

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Bacs-Kiskun Véarmegyei Korményhivatal Hatosagi Fdosztaly Torvényességi Feliigyeleti
Osztalya a kozteriiletek elnevezésének szabalyair6l, illetbleg az elnevezésiik megvaltoztatasara
iranyulé kezdeményezés, valamint a hdzszdm-megallapitds szabalyairdl sz6l6 6nkormdanyzati
rendeletek célvizsgélata alapjan javaslattal €It a 8/2014. (XI.12.) szamu 6nkormdnyzati
rendeletiinkkel kapcsolatban (a tovabbiakban: Or.) a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban:Jat.) 22. § (1)-(2) bekezdése szerinti tartalmi feliilvizsgalat jegyz6 altali

elvégzésére, ennek alapjan az_Or. modositasanak, vagy @j rendelet megalkotasianak
elokészitésére.

A jogalkotd az egységes cimképzés és cimkezelés lehetdségének megteremtése érdekében
fogadta el a kozponti cimregiszter létrehozdsaval dsszefiiggd, valamint egyes igazgatdsi targyn
torvények modositasdrdl szolé 2014. évi XCIIL torvémyt (a tovabbiakban: Tv.). A Tv.
alabbiakban hivatkozott szakaszai az Motv. kozteriiletek szabalyozasara vonatkozo
rendelkezéseit a kovetkezok szerint modositottak:

,Iv. 26.§ A Magyarorszag helyi onkormanyzatazrol sz0lo 20] 1. évi CLXXXIX. torveny (a
tovdabbiakban:  Motv.) A

L 14/4. § (1) Minden belteriileti és olyan kiilteriileti kizteriiletet el kell nevezni, amely olyan
ingatlanhoz vezet, amelyen az épitett kornyezet alakitdsdardl és védelmérdl szolo torvény
szerinti épiilet taldlhato.

(2) Kozteriilet elnevezéseként nem alkalmazhato

a) ugyanazon telepiilésen vagy a févdarosban ugyanazon a keriileten beliil azonos
Jjellegiikozteriiletre alkalmazando azonos,

b) kormdnyrendeletben meghatdrozottak szerint a kozteriiletek megkiilonboztetését
lehetévé tevészabdlyokkal valo ellentét miatt dsszetéveszthetd, vagy

¢) kormdnyrendeletben meghatdrozottak szerint a kozteriiletek elnevezésére vonatkozé
technikaifeltételekkel ellentétes

elnevezés.



(3) Kozteriilet é16 személyrdl nem nevezhetd el.

(4) Telepiilések egyesitése, teriiletrész dtaddsa, a keriilet hatdrainak megvdltoztatdsa utdn
sziikség esetén dtnevezéssel kell gondoskodni arrdl, hogy az ij telepiilés kozteriiletnevei
megfeleljenek a (2) és (3) bekezdésben meghatdrozott kivetelményeknek.”

(3) Minden hazszammal elldtott épiileten a tulajdonosnak fel kell tiintetnie a hdzszdmot.
(6) Minden, az (1) bekezdés szerint elnevezett kozteriiletet az elnevezése feltiintetésével
kellmegjelolni.”

A Tv. 26. §-a 2015. januar 1-jén 1épett hatalyba, mig a Tv. 27. §-a 2016. januar 1-jén.

A fenti Tv. médositasok is azt szolgaltak, hogy a 2015. januar 1-jén hatalyba 1ép6 a kozponti
cimregiszterrdl és a cimkezelésrél szolo 345/2014. (XII. 23.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: KCR Korm. rendelet) rogzitett cimképzési szabalyok altal megvaldsuljon az
orszadg kozteriiletein létesitett cimek egységes formatumt megjelenése. Az Or-ek
megalkotasahoz elengedhetetlen minda KCR Korm. rendeletben, mind a magyarorszdgi
hivatalos foldrajzi nevek megdllapitasdardl és nyilvantartdsdrdl sz616 303/2007. (X1 14.)
Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 303/2007. Korm. rendelet) foglalt rendelkezések és
fogalmak attekintése.

A hivatkozott rendelkezések hatalybalépésével (a megvaltozott jogszabalyi kérnyezet miatt)
az Motv. 143. § (3) bekezdése alapjan alkotott nkormanyzati rendelet tekintetében a Jat. 22.
§ (1) bekezdése szerinti tartalmi feliilvizsgalatot a Jat. 22. § (2) bekezdés szerint a jegyzdnek
el kell végeznie. A Jat. 22. § szerinti tartalmi feliilvizsgalati kotelezettség ugyanis magaban
foglalja azt is, ha a kdzponti jogszabalyok valtozasa miatt a helyi szabalyozas modositasa is
indokoltta vélik a jogrendszer egységébe illeszkedés érdekében.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés alapjan az onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes, illetve a Jat. 2. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan a jogszabalyok
megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly ne tartalmazzon indokolatlanul olyan
rendelkezést, amely

a) aszabalyozasi cél eléréséhez nem feltétleniil sziikséges,

b) normativ tartalommal nem rendelkezik,

c¢) felhatalmazas alapjan olyan mas jogszabélyban is megalkothato, amely a jogszaballyal

az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, vagy
d) kozjogi szervezetszabalyozo eszkézben is megalkothato.

A_célvizsgidlat megillapitotta, hogy az Or. a jogrendszer egységébe nem illeszkedik,
ezért annak tartalmi és formai feliilvizsgalata sziikséges. kiilondsen az alibbi indokok
alapjan:

1. Az Or. 3. § (1) bekezdése szabalyozza, hogy mely kozteriiletet kell elnevezni, a
rendelkezés azonban nincs §sszhangban az Motv. 14/A. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel.

2. AzOr. 6. §-a szabalyozza, hogy mely ingatlant kell hazszammal ellatni, a rendelkezés
nincs Osszhangban a KCR Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésével. A KCR Korm.



rendelet 2. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy a Magyarorszag teriiletén talalhaté mely
ingatlanoknak kell a rendeletben rogzitett eljarasi rend szerint megallapitott és a
kozponti cimregiszterbe bejegyzett cimmel rendelkeznie. A (2) bekezdés alapjan cim
akkor keletkezik, ha valamennyi a KCR Korm. rendeletben eldirt cimadatat
bejegyezték a kozponti cimregiszterbe. Cimadatnak a KCR Korm. rendelet 1. § 3.
pontja szerint az 5. § (1) bekezdésben felsorolt elemek és az 5. § (2) bekezdésben
felsorolt adatok Osszessége mindsiil. A jogszabaly 5. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
a hazszam is a kdzponti cimregiszter cimeleme.

3. A Jat. 2. § (1) bekezdése értelmében a jogszabdlynak a cimzettek szamdra
egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozdsi tartalommal kell rendelkeznie. A
normavilagossag szabalya nem érvényesiil az Or. kiovetkezé rendelkezéseiben:
A normavilagossag érdekében a helyi jogalkoténak a jogalkotas kereteit meghatarozé
Korm.rendeletekben meghatarozott fogalmakat kell hasznélnia a helyi norméban. Az
Or. ezzel szemben olyan értelmezd rendelkezést tartalmaz, mely nem felel meg a
hazszam meghatarozasa esetében a KCR Korm. rendelet 1. § 7. pontjanak
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa K&f. 5073/2013/4. hatarozataban ramutat, hogy ha
valamely fogalmat magasabb jogszabaly meghataroz, akkor az adott szabalyozasi
koncepcidt érintden a helyi dnkormanyzat nem alkothat attol eltérd (sziikebb, vagy
tagabb) fogalmat, mert ezzel a szabalyozdsa szembekeriil a mas jogszabalyéval, a
jogszabadllyal érintettek korében a jogalkalmazas soran jogbizonytalansagot okoz.

4. Az oOnkorményzati rendelet a formai tagoldsa miatt sziikséges attekinteni:
Fejezeteket — a Jszr. 40. § (1) bekezdés szerint — akkor kell egy jogszabaly
tervezetében szerkezeti egységként kialakitani, ha sziikség van legalabb két olyan
onallé szerkezeti egység kialakitasara, amelyek legalabb két-két alcimet magukban
foglalnak.

A javaslatban foglaltak alapjan az onkorményzati rendelet feliilvizsgalata befejez6dott, a
tartalmi €s formai modositdsok miatt az adott targyban 4j rendelet megalkotasa sziikséges.

Kérem a tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az elbterjesztést targyalja meg és dontson a
rendelet-tervezet elfogadasarol.

Dragsz€l, 2023. 4prilis 19.




